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Betankandet Skatteincitament for forskning och utveckling — Ett nytt
incitament baserat pa utgifter for FoU-personal (SOU 2026:1) och
promemorian Kompletteringar till slutbetankandet
Skatteincitament for forskning och utveckling — Ett nytt incitament
baserat pa utgifter fér FoU-personal (SOU 2026:1) med anledning av
nya internationella regler

IKEM - Innovations- och kemiindustrierna i Sverige har tagit del av betankandet
Skatteincitament for forskning och utveckling — Ett nytt incitament baserat pa utgifter for
FoU-personal (SOU 2026:1) och den kompletterande promemorian om nya
internationella regler.

IKEM foretrader forsknings- och innovationsintensiva foretag inom bland annat kemi,
lakemedel, material, raffinaderi och bioteknik. Fér vara medlemsforetag ar langsiktiga
och internationellt konkurrenskraftiga villkor for forskning och utveckling avgérande for
var investeringar, verksamhet och arbetstillfallen lokaliseras.

IKEM 6nskar lamna foljande synpunkter och férslag pa justeringar.

Sammanfattning

IKEM valkomnar att regeringen utrett ett nytt skatteincitament for forskning och
utveckling. Sverige behover starka sin attraktionskraft for FoU-investeringar i en tid da
manga andra lander redan erbjuder kraftfulla och valkédnda incitament.

IKEM delar i huvudsak utredningens 6vergripande beddmningar om hur ett nytt
incitament bor utformas. Det ar positivt att incitamentet foreslas vara:

o tillgangligt for foretag oavsett storlek och bransch,
e utgiftsbaserat,

e volymbaserat och utan tak,

e utan krav p4 férhandsgodkannande,

e forenligt med EU-ratten och utformat s§ att det inte utgor statligt stod.

IKEM forordar dock tydligt alternativ 1 - ett forhojt kostnadsavdrag framfor alternativ 2
-en aterbetalningsbar skattereduktion.

Skalen ar i huvudsak foljande:

For det forsta ar ett forhojt kostnadsavdrag, i den niva som foreslas, ett betydligt starkare
och mer konkurrenskraftigt incitament i den internationella konkurrensen om FoU-
investeringar. Sverige behover ett incitament som marks i globala lokaliseringsbeslut.

For det andra ar ett forhojt kostnadsavdrag enklare att administrera inom ramen for
befintliga strukturer i inkomstbeskattningen och framstar som mer robust ur ett
systemtekniskt perspektiv.
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For det tredje ar legitimiteten i systemet viktig. Ett incitament som ges genom avdrag i
beskattningen &r mindre kansligt 4n ett system med direkta utbetalningar, bade vad
galler kontroll, felaktiga utbetalningar och allman tilltro till systemet.

For det fjarde anser IKEM att reformens genomslag ytterst kommer att bero pa hur FoU-
definitionen utformas och tilldmpas i praktiken. Om definitionen eller tilldmpningen
blir alltfér snav riskerar stora delar av naringslivets faktiska innovationsarbete att falla
utanfor.

IKEM vill d&rfor sarskilt framhalla féljande:
1. Regeringen bor ga vidare med forhojt kostnadsavdrag.

2. De foreslagna forandringarna av FoU-definitionen i tidigare lagstiftningsarbete
maste genomforas, och tilldmpningen behdver bli mer forutsebar och battre
anpassad till hur FoU faktiskt bedrivs i foretag.

3. Reformen bor foljas upp tidigt och lépande, bade avseende genomslag,
tilldmpning och traffsakerhet.

4. Reformen bor inte finansieras genom forsamrade rédnteavdragsregler eller
andra atgarder som férsamrar foretagens investeringsformaga och darmed
motverkar syftet med reformen.

5. Regeringen bor i den fortsatta beredningen analysera samspelet med
internationella regler, avrakning av utlandsk skatt samt vissa lagtekniska fragor
ytterligare.

IKEM vill samtidigt framhalla att olika typer av styrmedel fyller olika funktioner i
innovationssystemet. Medan ett skatteincitament framst paverkar storre och etablerade
foretags FoU-investeringar och lokaliseringsbeslut, &r andra atgarder mer traffsakra for
att stodja startups och mindre féretag. Det géller exempelvis tillgadng till riskkapital,
starka samverkansmiljoer samt behovsmotiverade satsningar genom aktorer som
Vinnova. Ett effektivt innovationssystem forutsatter att dessa delar samverkar.

Specifika synpunkter
Kap 5.4.1

IKEM delar bedomningen att ett nytt skatteincitament bor vara tillgangligt for alla slags
foretag och inte ha ndgon séarskild inriktning.

Det &r en styrka att incitamentet utformas generellt. FoU bedrivs i manga olika delar av
naringslivet och i olika typer av foretag. En snav sektorsvis avgransning hade riskerat att
missa viktiga innovationsmiljoer och skapa gransdragningsproblem.

Kap 5.4.2

IKEM delar utredningens beddmning att ett nytt skatteincitament bor vara utgiftsbaserat.

Ett utgiftsbaserat incitament ar battre anpassat till malet att stimulera 6kade
investeringar i FoU an ett inkomstbaserat incitament. Fokus bor i forsta hand ligga pa att
starka incitamenten att bedriva forskning och utveckling i Sverige.

Kap 5.4.3

IKEM delar bedomningen att incitamentet bor vara volymbaserat och omfatta samtliga
utgifter som omfattas av systemet.

Det ar positivt att utredningen avvisar ett 6kningsbaserat system. Ett sddant system
hade riskerat att bli mer administrativt komplicerat och mindre forutsebart. IKEM delar
ocksé bedémningen att nagot tak inte bor inforas. Ett tak skulle sla sarskilt hart mot
storre FoU-investeringar och minska incitamentets betydelse i internationella
investeringsbeslut.

Kap 5.4.4
IKEM delar bedomningen att krav pa forhandsgodkénnande inte bor inforas.

Ett system med forhandsprovning skulle riskera att 6ka osakerheten, skapa langre
ledtider och innebéara ytterligare administration for bade féretag och myndigheter. Det
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vore sarskilt olyckligt i FoU-verksamhet, dar projekt ofta utvecklas stegvis och dar det
inte alltid &r mojligt att exakt definiera innehall och avgransning péa forhand.

Kap 5.5

IKEM delar bedomningen att de internationella reglerna om global minimiskatt paverkar
utformningen av incitamentet och att detta méste beaktas i den fortsatta beredningen.

Samtidigt vill IKEM understryka att osakerheter kopplade till internationella regler inte
bor leda till att Sverige valjer ett svagare och mindre konkurrenskraftigt incitament.
Tvartom bor ambitionen vara att utforma ett system som sa langt mojligt ar robust dven i
ljuset av nya internationella regler, utan att forlora sin attraktionskraft.

IKEM anser darfor att regeringen bor fortsatta analysera samspelet mellan incitamentet,
tillaggsskatt och internationella regler, men utan att tappa reformens grundlaggande
syfte: att gora Sverige mer attraktivt for FoU-investeringar.

Kap 5.6:

IKEM delar bedomningen att ett nytt skatteincitament bor utformas s att detinte
kommer i konflikt med EU:s fria rorligheter och inte utgor statligt stod.

Detta ar en viktig utgangspunkt for langsiktig stabilitet och férutsebarhet.
Kap 5.7.3

IKEM har forstaelse for bedémningen att underlaget bor avse utgifter for egna anstallda
som arbetar inom EES.

Det ar positivt att forslaget utformas pa ett satt som ar forenligt med EU-ratten.
Samtidigt innebar detta att incitamentet inte fullt ut knyts till FoU-verksamhet i Sverige.
Ur ett industripolitiskt perspektiv hade det varit nskvart med en sa stark koppling till
Sverige som mojligt. Givet de unionsrattsliga ramarna har IKEM dock forstaelse for
utredningens val.

Kap 5.8

IKEM delar inte utredningens slutsats att det saknas skal att férorda den ena modellen
framfér den andra.

Bada modellerna kan i och for sig bidra till att stéarka FoU-incitamenten, men de tjanar
inte syftet lika val. IKEM anser att ett forhojt kostnadsavdrag vager tyngre
sammantaget, sarskilt ur ett internationellt konkurrensperspektiv.

Ett forhojt kostnadsavdrag har potential att ge en betydligt starkare skattelattnad for
foretag som gor stora och langsiktiga FoU-investeringar. Det &r ockséa enklare att
kommunicera internationellt som en tydlig forstarkning av Sveriges attraktivitet som
FoU-land. F6r manga internationella koncerner ar just denna typ av tydlig och kraftfull
signal viktig i lokaliseringsbeslut.

Vidare framstar ett forhojt kostnadsavdrag som mer robust ur ett administrativt och
legitimitetsmaéssigt perspektiv. Ett system som bygger pa aterbetalning kan visserligen
ha fordelar for foretag utan skattepliktiga 6verskott, men det innebar ocksa storre
kanslighet vad galler kontroll, felaktiga utbetalningar och systemets legitimitet.

IKEM vill i detta sammanhang ockséa betona att skillnaderna mellan modellerna delvis
speglar olika malgrupper. En aterbetalningsbar skattereduktion kan i vissa avseenden
vara mer direkt traffsaker for foretag utan skattepliktiga 6verskott. Samtidigt ar det
IKEM:s bedomning att denna typ av foretag i hogre grad gynnas av andra insatser i
innovationssystemet, sdsom tillgang till kapital, test- och demonstrationsmiljéer samt
riktade innovationsstdd. Skatteincitamentets huvudsakliga roll bor vara att paverka
storre FoU-investeringar och internationella lokaliseringsbeslut.

Kapitel 6 Alternativ 1
Kap 6.1.1

IKEM tillstyrker forslaget att infora ett nytt skatteincitament i form av ett forhojt
kostnadsavdrag i inkomstslaget naringsverksamhet.

Detta ar det alternativ som bast svarar mot behovet av att starka Sveriges
konkurrenskraft for FoU-investeringar.
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IKEM tillstyrker forslaget att underlaget ska utgoras av utgifter for loner, arvoden,
férmaner och andra erséattningar for arbete till personer som arbetar med forskning eller
utveckling.

Det ar rimligt att utgd fran personalkostnader, eftersom dessa i dag utgor den
dominerande kostnadsposten i FoU-verksamhet. Samtidigt vill IKEM framhalla att
kostnadsstrukturen i FoU kan forandras 6ver tid, inte minst genom digitalisering,
mjukvarubaserad utveckling och artificiell intelligens. Regeringen bor darfor ha
beredskap att i framtiden omprova kostnadsbasen om utvecklingen motiverar det.

Kap 6.1.2

IKEM tillstyrker forslaget att underlaget ska utgoras av utgifter for loner, arvoden,
formaner och andra erséttningar for arbete till personer som arbetar med forskning eller
utveckling.

Det &r rimligt att utga fran personalkostnader, eftersom dessa i dag utgor den
dominerande kostnadsposten i FoU-verksamhet. Samtidigt vill IKEM framhalla att
kostnadsstrukturen i FoU kan foérandras over tid, inte minst genom digitalisering,
mjukvarubaserad utveckling och artificiell intelligens. Regeringen bor darfor ha
beredskap att i framtiden omprova kostnadsbasen om utvecklingen motiverar det.

Kap 6.1.3

IKEM ser fordelar med att anvanda samma definition av forskning och utveckling som i
befintligt FoU-avdrag, eftersom det kan underlatta forstdelsen och tilldmpningen.

Samtidigt ar detta ocksa den mest kritiska delen av reformen. Dagens tillampning
upplevs av manga foretag som ofdrutsebar och alltfor rigid. Om samma definition ska
anvandas i det nya incitamentet ar det helt avgérande att tidigare foreslagna
forandringar av FoU-definitionen genomfors och att regeringen tydligt markerar att
tillAmpningen maste vara mer dynamisk, teknikneutral och battre anpassad till hur FoU
faktiskt bedrivs i naringslivet.

IKEM vill sarskilt understryka att FoU i naringslivet inte enbart handlar om helt nya
genombrott. Systematisk, kunskapsintensiv vidareutveckling av produkter, processer
och material &r en central del av foretagens innovationsarbete och maste kunna
omfattas.

IKEM anser ocksa att reformen bor foljas upp sarskilt utifran hur FoU-definitionen
tilldmpas i praktiken.

(Se for 6vrigt ocksa IKEM:s remissvar pa Fi2025_00069)
Kap 6.1.4

IKEM tillstyrker bedémningen att det forhojda kostnadsavdraget ska galla for alla som
bedriver naringsverksamhet, oavsett foretagsform.

Kap 6.1.5

IKEM tillstyrker forslaget att det forhojda avdraget ska uppga till 200 procent av
utgiftsunderlaget och att avdraget ska vara frivilligt.

Det ar viktigt att nivan ar tillrackligt hog for att fa verklig betydelse i investeringsbeslut.
Ett svagare incitament skulle riskera att ge begransad effekt, samtidigt som
komplexiteten i systemet anda kvarstar.

Kap 6.1.6:

IKEM noterar bedomningen att effekten av ett forhojt kostnadsavdrag kan minska for
foretag med negativa rantenetton till foljd av de generella
ranteavdragsbegransningsreglerna.

IKEM delar bilden att detta ar en nackdel med modellen, men anser inte att den vager
tyngre an dess fordelar. Daremot understryker detta ytterligare varfor reformen inte bor
finansieras genom férsdmrade ranteavdragsregler. Att samtidigt starka FoU-
incitamenten och férsamra foretagens finansieringsvillkor vore kontraproduktivt.

6.1.7
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IKEM har inga invandningar mot bedomningen att det forhdjda kostnadsavdraget
hanteras inom ramen for inkomstbeskattningen.

6.1.8
IKEM tillstyrker att reglerna trader i kraft den 1 januari 2027.

Givet behovet av starkt konkurrenskraft ar det angelaget att reformen genomfoérs
skyndsamt.

6.4

KEM delar bedémningen att uppfoljning och utvardering bor ske ett par ar efter
ikrafttradandet, men vill garna se att uppfoljningen ges en tydlig och bred utformning.

Uppfoljningen bor omfatta:
e  hur manga foretag som anvander incitamentet,
e  hurstor andel av FoU-populationen som i praktiken omfattas,
e  hur FoU-definitionen tillampas,
e omyvissa branscher eller typer av FoU missgynnas,

e samspelet med internationella regler och avrakning av utldndsk skatt.

IKEM vill ocksa framhalla behovet av battre statistik och uppféljning fran Skatteverket,
inklusive mojligheten att identifiera och sammanstélla beslut och avslagsbeslut pa ett
systematiskt satt.

Kapitel 7 - Alternativ 2
Kapitel 7.1.1

IKEM avstyrker inte i formell mening att en aterbetalningsbar skattereduktion kan
inféras, men forordar inte detta alternativ.

IKEM bed6mer att den aterbetalningsbara skattereduktionen &r ett svagare alternativ &n
ett forhojt kostnadsavdrag. Visserligen har modellen vissa fordelar, sarskilt for foretag
utan skattepliktiga 6verskott, men den foreslagna utformningen framstar inte som
tillrackligt stark for att pa allvar forbattra Sveriges internationella konkurrenskraft.

Den variant som utredningen foreslar ar dessutom mer begréansad 4n motsvarande
modeller i flera andra lander. Darmed finns en risk att Sverige infor ett system som péa
papperet liknar andra landers, men som i praktiken ar betydligt mindre attraktivt.

Om regeringen anda valjer att ga vidare med en aterbetalningsbar skattereduktion vill
IKEM understryka att modellen maste utformas sa att den &r internationellt
konkurrenskraftig. Det innebar bland annat att bade niva och kostnadsbas behover ses
Over, sa att incitamentet inte framstar som vasentligt svagare 4n motsvarande system i
andra lander.

Finansiering

IKEM vill aven tydligt avvisa att reformen finansieras genom minskade anslag till
behovsmotiverad forskning och innovation, exempelvis via Vinnova.

De satsningar som Vinnova ansvarar for — sdsom strategiska samverkansprogram,
innovationsprogram och satsningar pa excellensmiljoer — ar en central del av det
svenska innovationssystemet och har stor betydelse for industrins FoU-investeringar i
Sverige. De bidrar till att bygga upp samverkan mellan foretag, akademi och institut samt
till att ta forskningsresultat vidare mot tillampning, uppskalning och kommersialisering.

Att finansiera ett forstarkt skatteincitament for FoU genom att minska dessa anslag
riskerar darfor att direkt motverka reformens syfte. Ett effektivt innovationssystem kraver
bade starka generella incitament och val fungerande riktade satsningar. Dessa delar
kompletterar varandra och bor inte stallas mot varandra.

IKEM anser darfor att en forstarkning av skatteincitament for FoU inte bor ske pa
bekostnad av befintliga, val fungerande satsningar pa behovsmotiverad forskning och
innovation.

Sarskilt i en tid dar konkurrensen om avancerade FoU-investeringar okar internationellt
ar det avgorande att Sverige starker hela innovationskedjan - inte forsvagar delar av den.
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Lagtekniska fragor

IKEM vill dven framhalla behovet av att i det fortsatta lagstiftningsarbetet klargora vissa
lagtekniska fragor.

Det galler sarskilt hur det forh6jda kostnadsavdraget ska hanteras nar
utvecklingskostnader aktiveras i redovisningen. Av praktiska och forutsebarhetsskal bor
utgdngspunkten vara att det forhéjda kostnadsavdraget medges utan att detta fordrojs
av redovisningsmassig aktivering. Provningen av om arbetet uppfyller kriterierna for FoU
och omfattningskravet bor ske s néra det utférda arbetet som mojligt.

Motsvarande klargéranden bor géras dven om regeringen valjer att ga vidare med
alternativet aterbetalningsbar skattereduktion.

Avslutande synpunkt

Sverige star infor ett viktigt vagval. Om ambitionen &r att starka landets attraktionskraft
for forskning, utveckling och investeringar behovs ett skatteincitament som ar tydligt,
kraftfullt och internationellt konkurrenskraftigt.

IKEM anser att ett forhojt kostnadsavdrag bast uppfyller dessa krav och bor valjas
framfor en aterbetalningsbar skattereduktion.



