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Dags att slopa skatten
pa plastbarkassar

| den har rapporten utvarderar vi effekten
av den skatt pa plastbarkassar som inférdes
i maj for tva ar sedan. Den har visat sig helt
misslyckad och varit direkt kontraproduktiv
nar det galler miljopaverkan.

Forsaljningen av svenska plastbarkassar
—som var ledande nér det galler andelen
atervunnen ravara — minskade drastiskt och
ersattes till stor del av tunna avfallspasar
som i hogre grad ar importerade och av fossil
ravara. De skatteintakter om 2,1 miljarder
som regeringen raknat med blev bara 200
miljoner kronor.

| rapporten kommer nagra olika roster till tals, bland annat Lars Lundin fran Trioworld,
en av Nordens storsta tillverkare av plastbarkassar. Foretagets forsaljning pa den svenska
marknaden minskade med 90 procent och en dryg tredjedel av personalen fick sdgas upp.

Skatten pa plastbarkassar borde aldrig ha inforts. Den har satt kdppar i hjulet for narings-
livets arbete for en mer cirkuldar ekonomi fér plasten. IKEM efterlyser en politik som
mojliggor teknisk utveckling och atervinning av all plast.

Jonas Hagelqvist
VD for IKEM



Skatten pa plastbarkassar
har 6kat resursférbrukningen och
kostnaderna fér konsumenterna

Den 1 maj 2020 infordes i Sverige en skatt pa plastbarkassar som en konsekvens

av Januarioverenskommelsen.

Regeringens motivering till skatten var att
den skulle minska anvdandningen av plast-
barkassar, vilket skulle leda till Iagre resurs-
forbrukning och mindre nedskrapning. Man
hanvisade ocksa till implementeringen av
EU-direktivet om minskad anvandning av
plastbarkassar fran 2015.

Men Sverige hade redan implementerat
plastbarkassedirektivet. Darfor varken
kravdes eller fanns det behov av en specifik
skatt. Enligt direktivet ar det dessutom
viktigt att medlemslanders atgarder inte
leder till 6kade avfallsmangder.

Regeringens mal ar att anvdndningen av
plastbarkassar ska minska till 40 stycken per
person och ar till slutet av 2025. Genom att
punktbeskattningen &r sa extremt hog sjonk
anvandningen till under 10 plastbarkassar
per person och ar.

Regeringen gjorde ocksa en total felbedom-
ning av hur mycket skatten skulle dra in.
Malet var 2,1 miljarder under forsta aret,
den faktiska summan blev 200 miljoner.

Nedskrdpningen ar ett sa litet problem att
plastbarkassarna inte behdver betala nagon
nedskrdpningsavgift. Innan skatten inférdes
stod plastbdrkassarna endast for en mycket
liten del av skrépet (0,2 procent).

De svenska plastbarkassarna var innan
skatten inférdes bland vérldens basta, i hog
grad producerade av dtervunnen ravara.
Men skatten gor ingen skillnad pa plastbar-
kassar som ar producerade av atervunnen,
biobaserad eller fossil ravara.

Efter att skatten infordes minskade forsalj-
ningen av plastbarkassar kraftigt. | stallet
Okade forsaljningen av pappersbarkassar

och avfallspasar. Avfallspasarna ar i hogre
grad producerade av fossil plast och impor-
terade. Pappersbarkassarna ar tyngre an de
i plast och kraver darmed mer resurser for
att transporteras. Skatten pa plastbarkassar
har darfor bidragit till en 6kad méangd avfall
och till att den svenska tillverkningen

av plastprodukter av dtervunnen ravara
paverkats negativt.

Socialdemokraterna, Miljopartiet, Center-
partiet och Liberalerna tog beslut om
Januariéverenskommelsen 2019 och stodde
darmed skatten. Idag anger Centerpartiet
att de vill omprova skatten for att den ska
differentiera mellan atervunnen och fossil
ravara. Socialdemokraterna ar fortfarande
inte emot skatten men sager sig vara be-
redda att ompréva den om den inte uppnar
Onskat syfte. Liberalerna har helt bytt rikt-
ning och vill nu avskaffa skatten. =

Lo

Regeringens mal

\\

Anvéandning \

2017 2018

2019

2020 2021 2022 2025 2026




Sa paverkades arbetet med att gora

plastbarkassarna mer hallbara

Lars Lundin, Trioworld

Trioworld ar ett foretag som producerar olika férpacknings-
I6sningar av polyetenfilm och ar en av de ledande
producenterna i Norden inom plastbarkassar. De har under
manga ar legat langt fram i att anvanda atervunnen plastravara
for sin produktion. Sedan skatten infordes tillverkar man ocksa
avfallspasar. Lars Lundin dr Category Manager Recycled Materials

pa Trioworld.

Hur har er produktion paverkats
av skatten?

Nar skatten infordes tappade vi 90 procent
av forsaljningen pa den svenska marknaden
och fick sdga upp 30 procent av personalen.
Vi valde att gora en stor investering och
satta in en ny produktionslinje for att dven
kunna producera avfallspasar. Eftersom
plastbarkassarna anvdandes som soppasar
Okade forsaljning av avfallspasarna i ungefar
samma utstrackning som barkassarna mins-
kade. Vi behover investera i ytterligare en
till produktionslina for avfallspasar for att
helt kompensera for produktionsbortfallet
av plastbarkassar.

Vad ar skillnaden mellan plastbarkassar
tillverkade av fossil, biobaserad eller
atervunnen ravara?

Plastbarkassar av fossil ravara tillverkas av
fossil olja. Dessa ar vanligast internationellt.
Biobaserade ravaror till plast kan till exem-
pel vara sockerrér. Det finns bara en stor
producent av biobaserad plast till barkassar
globalt och de har salt framfor allt till andra
marknader som Tyskland.

Svarigheten att fa tag pa biobaserad plast
var nagot som paverkade oss till att i stallet
arbeta med atervunnen ravara, vilket vi
borjade med 2008. Det &r ocksa battre ur
miljésynpunkt att anvdnda atervunnen plast
an ny, dven om den ar fran biobaserade
ravaror. Vi anvander atervunnen plast bade
fran avfall som varit ute hos konsumenter
och fran spill i var egen produktion. Pa
Trioworld anvdnde vi 90 procent ater-
vunnen ravara i vara barkassar.

Anvander ni mer atervunnen plast jamfort
med produktionen i andra lander?

Ja, vi ligger valdigt l1angt fram dven om vi
inte har nagra exakta siffror hur det ser ut

globalt. En viktig anledning till det ar att
dagligvaruhandeln lange tagit betalt for bar-
kassarna. Darfor forvantade sig kunderna
hogre kvalitet for ndgot de betalar for. Det
blev incitament att erbjuda en bra och stark
kasse. Att anvanda atervunnet material ar
ocksa en sadan kvalitetsaspekt. | manga
andra lander ger man bara bort pasen i
mataffaren, vilket gor att den ar en ren
kostnad for butiken. Darfér har man dar
valt sa tunna pasar som mojligt.

Att butikerna har tagit betalt for plastbar-
kassarna har det paverkat nedskrdapningen
i Sverige? Nedskrapningen var ju en av
motiveringarna for att infora skatten.

Ja, det finns undersokningar om nedskrap-
ningen som visat att andelen plastbarkassar
var lag. | Sverige ska de som producerat
varor som oftast hamnar som skrdp i
naturen betala en nedskrapningsavgift men
plastbarkassarna omfattas inte eftersom
nedskrapningen ar sa pass liten.

Det tror jag beror just pa att vara pasar
holl sa pass hog kvalitet att man valde att
ateranvanda dem som avfallspasar medans
en sdmre tunnare kasse som du kan hitta i
Europa latt gar sonder och da oftare bidrar
till nedskrapning.

Nu anvdnds plastbarkassarna inte langre
som avfallspasar eftersom de blivit sa
dyra. I stéllet koper vi avfallspasar pa rulle.
Hur ar det ur ett hallbarhetsperspektiv?

Det ar samre. Plastbarkassarna produceras
i stor utstrackning har i Sverige av oss med
en hog andel atervunnen ravara. Den
tunnare avfallspasen pa rulle gors vanligtvis
av fossil rdvara och importeras fran framfor
allt Asien.

Nér skatten inférdes sa var ett forslag

fran niringslivet att den skulle vara
differentierad mellan plastbarkassar av
atervunnen ravara respektive fossil ravara.
Varfor blev det inte sa?

Ja, det var ju vart forslag, att den barkassen
som hade en lagre miljopaverkan for att
den var av atervunnet material skulle vara
undantagen skatten. Fran vart perspektiv
ar det inga problem att skilja pa pasar av
atervunnen eller fossil ravara, sa de skulle
kunna beskattas olika.

Regeringen ansag att plast fran fornybara
kallor dnda bidrog till nedskrapning, vilket
skatten ville motverka. Det var darfor inte
vart att sarskilja dem med tanke pa den
administrativa bordan som det skulle
innebara. De har inte kommenterat plast
av atervunna ravaror.

Ni som tillverkar plastbarkassar,
vad ar sammanfattningsvis er bedémning
av vilka effekter skatten fick?

Skatten gjorde att forsaljningen av var
svenska plastbarkasse, som var ledande nar
det géller andelen atervunnen ravara, mins-
kade drastiskt. | stallet gick konsumenterna
over till papperskassar for sina matvaror
och till avfallspasar pa rulle, som i hogre
grad dr importerade och av fossil ravara.
Vart féretag paverkades negativt med
kraftigt minskad forsaljning och skatten har
inte gett nagra forbattringar ur miljosyn-
punkt.



Sa paverkade skatten handeln

och konsumenterna

Par Bygdeson, Livsmedelshandlarna

Par Bygdeson &r vd pa Livsmedelshandlarna, en bransch-
organisation for foretagare som ager sina butiker. De har
omkring 800 medlemmar som driver upp mot 1 000 livs-
medelsbutiker runt om i hela Sverige. Som en av de aktérer
som paverkats av skatten pa plastbarkassar var de kritiska

till inforandet av skatten.

Vilka effekter kan ni se att skatten
pa plastbarkassar har fort med sig?

Den stora férandringen var att kunderna
gick fran att kopa en plastbarkasse att bara
hem sin mat i, och sedan anvanda som
avfallspase, till att kdpa en papperskasse
for att bara hem varor och en avfallspase
pa rulle for att ha till sitt avfall. En produkt
som hade fyllt tva funktioner fick ersattas
med tva olika produkter, en for varje funk-
tion. Bade papperskassar och avfallspasar
saldes dven innan skatten men forséljningen
av dem oOkade kraftigt i samma grad som
forsaljningen av plastbarkassen minskade.

En papperskasse vager upp mot sju ganger
mer an plastbarkassarna sa det skiftet
har ju inneburit en 6kad produktion av en
produkt som kraver mer resurser bade vid
tillverkning, transport och lagring.

En annan typ av pase som anvinds
inom livsmedelshandeln ar den lilla
pasen fér frukt och gront. Den belades
ocksa med skatt?

Ja, det blev skatt pa den ocksa vilket saklart
paverkat kunderna att vélja bort den.
Manga livsmedelsbutiker har darfor gatt
Over till att erbjuda en liten papperspase
for frukt och gront.

Den har haft tva foljder, dels sa innebar det
att dessa maste 6ppnas vid kassan for att
man ska kunna se vilken vara som forvaras
i dem. Det skapar en lite langsammare
kassahantering som sakert kan vara ett
visst irritationsmoment.

Men den storsta foljden ar for kunderna,
eftersom pasen av papper ar tyngre dn
den av plast. Sa nar man som kund vager
exempelvis sina tomater i den pasen far
man ju betala samma kilopris for pasen

som for tomaterna, och det blir ju en ny
kostnad som inte fanns tidigare med den
tunna plastpasen.

Ni i handeln hade redan innan skatten
arbetat med incitament for att minska
plastanvandningen och hade dven andra
alternativa forslag. Kan du beratta lite
om dem?

| Norge sa valde man att bilda “Handelns
miljofond”, det ar en fond som olika aktorer
inom handeln ansluter sig till och darmed
forbinder sig att ta ut en avgift pa mot-
svarande 50 ore per plastbarkasse som
sdljs. Dessa pengar investeras sedan i olika
miljoprojekt. Vi tycker det ar en bra modell
eftersom den ar tydlig fér konsumenterna
och for att pengarna direkt investeras i
miljonytta och inte bara forsvinner i allman
skatt. Vi hade féredragit denna I6sning men
sa blev det inte.

Och EU-direktivet om minskad
anvandning av tunna plastbarkassar,
implementeringen av denna var ocksa
nagot som redan pagick?

| Sverige sa hade EU-direktivet om plast-
barkassar implementerats genom andra at-
garder som minskade anvandningen, redan
innan skatten. Som att butikerna informe-
rade om plastbarkassars miljépaverkan och
férdelarna med en minskad férbrukning.
De flesta butiker tog dessutom redan betalt
for barkassarna. En skatt var darfor inte
nddvandig enligt direktivet.

Hur tianker era medlemmar nu?

Man har anpassat sig efter den nya verklig-
heten men vi tycker fortfarande det var ett
felaktigt beslut. Det borde ga att omprova
skatten om den inte uppnatt de syften som
det var tankt.




Darfor ar skatten pa plastbarkassar

inte en framgangsrik miljoskatt

Runar Brannlund, Umea School
of Business, Economics and Statistics

Runar Brannlund dr professor emeritus i nationalekonomi vid
Umea School of Business, Economics and Statistics (USBE).

Han har i huvudsak riktat in sig pa fragor som naturresurser

och miljo, i amnen som gron skattevaxling, miljoskatter och
energi- och klimatskatter. Runar har tidigare utrett effektiviteten
i svenska miljoskatter pa uppdrag av Svenskt Naringsliv

och varit kritisk till skatten pa plastbarkassar pa grund av den
bristande utredningen av dess effekter.

Du har sedan skatten pa plastbarkassar
infordes varit kritisk till hur den ar
utformad. Kan du beratta varfor?

Av det enkla skalet att det var oklart vilket
miljoproblem man vill angripa med skatten.
Jag ar valdigt for att anvdanda miljoskatter
som styrmedel for att minska eller fa bort
miljofarliga amnen men det maste genom-
foras pa ett klokt satt. Man behover boérja
med en utredning for att ta reda pa vad

det ar som ar farligt och varfor, och sedan
titta pa hur vi kan beskatta just detta farliga
amne eller denna substans, hur hog skatten
ska vara for att tillverkarna som anvdnder
amnet letar efter alternativ och konsumen-
terna borjar undvika produkter med det.

Nar det géller just skatten pa plastbarkassar
har vi inte sett nagon sadan noggrann
utredning av vilket miljéproblem man vill
angripa och vilken niva pa skatt som var
motiverat utifran detta.

Att gbra en utredning innan man infor en ny
miljoskatt borde vara ett minimikrav, annars
vet man ju inte vilken skatt man ska inféra
och hur hég den behéver vara.

Du har tidigare sagt att skatten
pa plastbarkassar riskerar sanka
fortroendet for miljopolitiken.
Kan du utveckla det?

Jag menar att man “ropar pa vargen” i och
med den har typen av skatter med oklar
nytta. Ekonomiska styrmedel maste anvan-
das ratt sa de blir legitima. Men om man
borjar glida och infora skatter lite hit och dit
utan en bra motivering finns det en risk att
man rycker undan benen pa sig sjalv for att
infora miljoskatter nar de verkligen behovs.
Det kan bli en trotthet i befolkningen infor nya
skatter som man inte forstar poangen med.

Nar man diskuterar just miljoskatter ar
helhetsperspektivet viktigt. Hur tycker du
att det har varit nar det giller skatten pa
plastbarkassar?

Nya skatter kraver att man gor en konse-
kvensanalys, om vi infor den har avgiften
pa den har produkten, hur kommer det
paverka forbrukning och konsumtion dven
av andra produkter och vad innebér det
for miljon?

Det har man inte gjort i fallet med skatten
pa plastbarkassar for det ar en véldigt kom-
plex kedja. Forst har vi en typ av barkasse
som ar producerad i Sverige, av en typ av
ravara. Den beldgger vi med hog skatt sa
den minskar kraftigt i forsaljning. | stallet
koper konsumenter andra produkter som
pappersbarkassar och avfallspasar pa rulle.
Vad har dessa for miljopaverkan? Vad &r
effekten av att vi konsumerar mer av dessa?
Det vet vi inte for det har inte regeringen
utrett.



Sa helhetsbilden av hur miljé och klimat
paverkas av den hir skatten dr komplex?

Oerhért komplex! Det &r manga olika rorliga
delar som alla maste tas i beaktande. Ett
stort problem ar dven att regeringen aldrig
fastslog exakt vilket miljoproblem som just
vara plastbarkassar orsakar och som man
ville fa bort.

Vi har matats med bilder av plastavfall i
vattendrag i Kina och andra lander, men
vi vet ocksa att nedskrapningen av just
plastbarkassar i Sverige ar mycket lag och
inte samma problem har. Sa var det just
nedskrapningen man vill komma at med
skatten? Da borde man rimligen titta pa
dven andra typer av plastférpackningar
som de som anvands allt mer till mat idag.
Varfor ska inte de beskattas om det nu ar
nedskrapning man vill komma at?

Svenska plastbarkassar anvands i hog grad
som avfallspasar som eldas upp och blir till
fjarrvarme eller elektricitet. Ar det ett pro-
blem, att de da bidrar till utslapp? | sa fall
har vi redan en forbranningsskatt i Sverige
och avfallsanlaggningar ar med i handels-
systemet for utslappsratter, sa dar har vi
redan adresserat just det problemet.

Hade skatten fungerat battre om man
hade kunnat differentiera den sa att
klimatsmarta plastpasar av atervunnen
eller biobaserad ravara skulle haft
betydligt lagre skatt samt att man ocksa
hade inkluderat papperspasar?

Ja méjligen, men det maste i sa fall ocksa
utredas ordentligt. Hela grundproblemet
héar ar att man inte har gjort nagon utred-
ning sa vi vet inte hur olika typer av skatter
skulle fa for effekter. Men vi kan konstatera
att det finns olika typer av plast, som till-
verkas pa olika satt, och rimligen har dessa
da olika miljopaverkan. Men det maste vi
undersoka innan vi kan saga sakert.

Malet for regeringen var att skatten skulle
minska anvdndningen av plastbarkassar
till 40 pasar per person och ar till 2025.
Nu har effekten blivit att anvandningen
direkt sjonk till runt 10 pasar per person.
Anda ligger skatten kvar pa samma hoga
niva. Gor inte detta att legitimiteten for
skatten forsvinner?

Det har redan fran borjan varit 1ag legitimitet
for skatten pa grund av de skal jag namnt.

Om vi avslutningsvis tittar pa vilken

typ av miljoskatter som faktiskt fungerar,
i bemérkelsen att de kan uppna ett visst
bestamt syfte, hur ska man utforma

en sadan?

Det basta ar ndr man kan titta pa ett visst
amne, se hur det skadar miljon, och beskatta
just detta. Ur det perspektivet ar koldioxid-
skatten en mycket bra miljoskatt. Vi vet

att utslépp av koldioxid &r skadligt for
klimatet och darmed miljon. Vi har satt

ett pris pa koldioxid och tar ut det per kilo
som hamnar i atmosfaren av bland annat
forbranning i en motor. Det i sin tur minskar
utslappen av koldioxid.

Pa samma satt var skatten pa svavel valdigt
effektiv och bidrog till att fasa ut detta ur
branslen.

Dessutom, hur kom man fram till att just 40
pasar per person skulle gora skillnad for mil-
jon? Varfor satte man denna siffra som mal?




Vad skatten ville uppna, och vad

den faktiskt lyckades med

Lena Lundberg, IKEM

Lena Lundberg arbetar pa IKEM - Innovations- och kemi-
industrierna som &r plastbranschens bransch- och arbets-
givarorganisation inom Svenskt Naringsliv. Lena ar ansvarig
for naringspolitiska fragor inom plastomradet och har ldnge
varit engagerad i plastbarkassarna. Hon har bland annat
skrivit IKEM:s remissvar pa regeringens forslag om skatt

pa plastbarkassarna.

Du har ju foljt denna fraga fran att
den borjade inom EU. Vad hdande
innan det blev en skatt i Sverige?

Sverige hade redan 2016 genomfort plast-
barkassedirektivet genom att butikerna
skulle informera konsumenterna om plast-
barkassars miljépaverkan och férdelarna
med en minskad forbrukning. Dessutom

tog de flesta butiker betalt for barkassarna.

Detta ledde till en sjunkande anvandning.

Intressant att notera ar att nar Naturvards-
verket 2015 fick i uppdrag att foresla hur
EU-direktivet skulle inforas i Sverige skulle
man uttryckligen inte foresla en skatt.

Vilka motiv har regeringen gett for att
inféra skatten?

Som skal till skatten angav regeringen att
nuvarande forbrukning av plastbarkassar
leder till stor nedskrépning och ar ett exem-
pel pa ett ineffektivt utnyttjande av resurser.
Vidare bedomde man att utan ytterligare
styrning skulle vi inte klara det svenska
malet om maximalt 40 tunna plastbarkassar
per person senast den 31 december 2025.

Om vi tittar hur det blev med dessa mal
och borjar med det om att minska
anvandningen av tunna plastbarkassar
till maximalt 40 stycken per person och
ar senast den 31 december. Var Sverige
tvungna att gora detta?

Nej! Enligt EU-direktivet hade det rackt att
sakerstalla att plastbarkassar inte tillhanda-
holls kostnadsfritt senast den 31 december
2018. Och detta var nagot som i princip
redan gjordes.

Kommer skatten leda till att man
uppnar malet om maximalt 40 tunna
plastbarkassar per person och ar senast
den 31 december 2025?

Vi ser att skatten har lett till att forbruk-
ningen redan under 2021 hamnade under
10 plastbarkassar per person. Regeringens
punktbeskattning har helt utraderat en
svensk miljoanpassad plastbarkasse och
gynnat pappersbarkassarna.

Uppnadde man malet att skatten skulle
innebara minskade avfallsmangder?

Nej. Sedan skatten inférdes har den totala
anvandningen av engangsbarkassar i plast
och papper minskat med mellan 25-35
procent. Men daremot dominerar nu
pappersbarkassarna och de vager tre ganger
sa mycket som motsvarande plastbdrkasse.
Dessutom har anvandningen av avfallspasar
i plast 6kat dramatiskt eftersom plastbar-
kassarna ofta anvandes som avfallspasar.
Visserligen vager avfallspasarna nagot min-
dre an plastbarkassarna men de ar oftare
tillverkade av fossil plast.

Avfallspasar i plast omfattas inte
av skatten, varfor det?

Darfor att EU-direktivet for tunna plastbar-
kassar inte omfattar just avfallspasar. Det
finns inget problem med nedskrapning av
dessa inom EU. Sedan &r avfallspasar en
produkt och plastbarkassar en forpackning.

Hur blev det slutligen med skatte-
intakterna som regeringen raknat med?

Forsiktigt uttryckt gjorde regeringen en
missbeddmning. Staten raknade med att
skatten skulle inbringa 2,1 miljarder under
2020 och 2,8 miljarder under 2021. Resul-
tatet blev betydligt lagre med 200 miljoner
2020 och 400 miljoner 2021.



Vad tycker partierna
om plastpaseskatten?

Januarioverenskommelsen fattades i januari 2019 mellan Socialdemokraterna,
Miljopartiet, Centerpartiet och Liberalerna. Denna 6verenskommelse omfattade 73
punkter och att inféra skatt pa plastbarkassar ingick i en av dessa. Infor denna rapport
tillfragades alla partierna i februari och mars 2022 om sin hallning idag till skatten.

Moderaterna, Kristdemokraterna och
Sverigedemokraterna har sedan skatten
bérjade diskuteras varit emot den och
deras hallning kvarstar. De pekar alla ut den
som ineffektiv ur miljésynpunkt och darmed
en symbolisk atgard.

Centerpartiet var med och inforde skatten
men anger idag att de vill ompréva dess
utformning. De vill att den gor skillnad pa
om plastbarkassen ar av fossil eller ater-
vunnen ravara for att “stimulera fornybar
teknik och omstallning”.
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Véansterpartiet var inte med i Januari-
o6verenskommelsen men réstade for
skatten. Idag uppger man dven att de
stodjer skatten pa plastbarkassar i sin
nuvarande utformning.

Socialdemokraterna och Miljopartiet

var med och tog beslut om skatten, idag
sdger bada partierna att de stodjer den,
men dar Miljopartiet motiverar skatten
med att “minskad férbrukning leder till
bade minskad nedskrdapning och minskade
klimatutslapp” sa sager Socialdemokraterna
att "effekten av skatten maste kontinuerligt
utvdrderas, det ar samhallet som ska stalla
om inte individen” och 6ppnar darmed tyd-
ligare for en omprovning med utgangspunkt
i om skatten bidrar till den tankta klimat-
nyttan eller inte.
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Den storsta forskjutningen har Liberalerna
genomgatt. De var drivande i att féra in
skatten pa plastbarkassar i Januaridverens-
kommelsen men ar idag for att avskaffa
den med motiveringen att skatten ar ett
misslyckande eftersom den minskade
forsaljningen av pasar av atervunnen plast
och okade forséljningen av avfallspasar av
fossil plast.
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Bakgrunden till att Sverige fick
en skatt pa plastbarkassar

Plastnedskrapning blev en av de viktigaste miljofragorna under 00-talet. Varlden fick
upp o6gonen for andelen plastavfall i naturen, framfor allt i havs- och vattenmiljon.
Forskare rapporterade om hur mikroplaster nu forekommer i bade djur och manniskors
kroppar som en foljd av den omfattande mangden plastavfall i omlopp. Det fick flera
lander att borja inféra reglering av plastforemal som dr oftare hamnar i miljon. Barkas-
sar blev en maltavla, saval som engangsartiklar inom exempelvis restaurangbranschen.

Inom EU togs det forsta steget i denna
riktning den 4 november 2013 da EU-kom-
missionen presenterade ett forslag som
specifikt riktade in sig pa medlemslander-
nas anvandning av tunna plastbarkassar®
med syfte att minska dessa. EU-kommis-
sionen konstaterade att forbrukningen
varierade avsevart inom unionen. Darfor
ville man sakerstélla att de plastbarkassar
som behdvs inte hamnar i miljon. Forslaget
inneholl fran borjan inga bestamda atgarder
utan dessa fortydligades i den slutliga lag-
texten som publicerades? den 6 maj 2015.

Direktivet anger att medlemsstaterna ska
vidta atgarder for att inom sitt territorium
uppna en varaktig minskning av forbruk-
ningen av tunna plastbarkassar. Dessa
atgarder far besta av till exempel minsk-
ningsmal eller avgifter och de ska omfatta
ett eller bada, av dessa tva alternativ:

o Sakerstalla att den arliga forbruknings-
nivan inte overskrider 90 tunna
plastbarkassar per person senast den
31 december 2019 respektive 40 tunna
plastbdrkassar per person senast den
31 december 2025, eller motsvarande
mal faststallda enligt vikt.

o Sakerstalla att tunna plastbarkassar
senast den 31 december 2018 inte till-
handahalls kostnadsfritt pa forsaljnings-
stallen for varor och produkter.

De atgarder som medlemsstaterna vidtar
bor inte leda till en 6kning av den totala
mangden forpackningar.

| Sverige fick Naturvardsverket 2015 upp-
draget fran regeringen att ta fram forslag pa
hur vi kunde implementera EU-direktivet.
Deras forslag skulle uppna en minskad
anvandning utan att infora en skatt. De
skulle ta hdansyn till om plastbarkassen var
tillverkad av atervunnen plast. 2016 kom
Naturvardsverkets forslag, som innebar ett

krav pa handeln om att ta ut ett lagsta pris
om fem kronor per plastbarkasse for att
minska anvandningen.

For att genomfora direktivet utfardade re-
geringen 2016 en Férordning om plastbar-
kassar® och Naturvardsverkets férslag om
lagsta pris valdes bort. Enligt forordningen
ska alla verksamheter som tillhandahaller
plastbarkassar till konsumenter informera
om plastbarkassars miljopaverkan, forde-
larna med en minskad forbrukning av plast-
barkassar samt atgarder som kan vidtas for
att minska forbrukningen.

Parallellt tog sallanképshandeln i Sverige
egna initiativ for att minska forbrukningen
av plastbéarkassar. Manga kedjor inférde
sjalva en avgift pa plastkassen, sa som varit
fallet inom dagligvaruhandeln under lang
tid. P3 sa vis sjonk ocksa anvandningen av
plastbarkassar i Sverige.

| Januariéverenskommelsen 2019 fanns
forslag om en plastpaseskatt med. Denna

skulle inféras redan till 1 maj 2020 och re-
geringen skickade ut promemorian om skatt
pa plastbarkassar pa remiss i juni 2019.
Motiveringen till skatten var att nuvarande
férbrukning av plastbarkassar leder till stor
nedskrapning och &r ett exempel pa ett
ineffektivt utnyttjande av resurser. Vidare
bedomde man att utan ytterligare styrning
skulle Sverige inte klara malet om maximalt
40 tunna plastbarkassar per person senast
den 31 december 2025.

Naturvardsverket har nyligen presenterat
en analys av effekterna av plastbarkasse-
skatten®. Den visar bland annat att pappers-
kassarna nu dominerar som alternativ nar
konsumenter véljer att kbpa en ny engangs-
kasse i mataffaren vilket &r omvant scenario
fran fore skatten. Forséljningen av avfalls-
pasar pa rulle har 6kat med 75 % i daglig-
varuhandeln om man jamfor data over de
fyra kvartalens forsaljningsvolym fére och
efter skatten blev implementerad. [

1) Forslag till EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS
DIREKTIV om &ndring av direktiv 94/62/EG om
forpackningar och forpackningsavfall for att minska
anvandningen av tunna plastbarkassar. Bryssel den
4.11.2013, COM(2013) 761 final, 2013/0371 (COD)

2) EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV (EV)
2015/720 av den 29 april 2015 om &ndring av direktiv
94/62/EG nér det géller att minska forbrukningen av
tunna plastbarkassar
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3) SFS 2016:1041
4) Forsaljningseffekter av skatt pa plastpasar.
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IKEM — Innovations och kemiindustrierna i Sverige ar en
bransch- och arbetsgivarorganisation som foretrader
omkring 1 400 svenska och utlandsagda foretag med
70 000 medarbetare. Foretagen arbetar med kemi i vid
bemarkelse, bade som tillverkare, distributérer och
som anvandare. Féretagen ar bland annat kemi- och
plastindustrier, lakemedelstillverkare, raffinaderier eller
biokemi och bioteknikféretag.

IKEM foretrader ocksa medlemmar fran andra branscher,
till exempel sten, tvatt, metall och atervinningsindustrin

i arbetsgivarfragor. IKEM verkar 6ver hela landet och
finns representerat i Stockholm, Goteborg, Malmo,
Vaxjo och Norrkoping.
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